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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, mr.sc. Ivice Kujundzi¢a i Senke Orli¢-Zaninovié,

¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice . zapisniarke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg, temeljem
generalne punomodi broj: Su-511/213, zastupa dipl.iur., protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 8,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Mikleus, Mikleus, Nikole Subi¢a Zrinskog 93,
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na
sjednici vije¢a odrZanoj 13. prosinca 2017.

presudio je

I.Tuzbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/156, urbroj: 376-10/KT-17-9 (HP) od 10. sijednja 2017. i
predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim 1jeSenjem tuZenika, povodom zahtjeva Opfine Mikleu§, ovdje
zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronidku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rje$enjem navedenim nekretninama k.o.
Ceralije, k.0. Dobrovi¢ i k.o. Mikleus, a koje su u vlasniitvu, odnosno pod upravom
zainteresirane osobe te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu
puta (tocka I. izreke), uz utvrdenje da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke
1. ovog rjeSenja iznosi 40.222,47 kn godi¥nje (to&ka II. izreke).

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuZbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te pogre¥no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja. U opdirmoj tuzbi, u bitnom istiGe kako je dana 31. oZujka i 16. svibnja
2016. tuZenik zaprimio zahtjev zainteresirane osobe za pokretanjem postupka utvrdivanja
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tuzitelja kao infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje u tekstu: EKJ), izgradenu na opisanim nekretninama, a sve u smislu
Clanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj 152/11. i
151/14.-dalje: Pravilnik), te &lanka 28. i 29. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(»Narodne novine®, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.-dalje: ZEK), a po kojima je
odluceno ovdje osporenim rjefenjem. Pogre¥nu primjenu materijalnog prava tuzitelj nalazi u
tomu 3to je pobijanim rjeSenjem tuZenik zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i
upraviteljem, a time i ovlaStenikom naknade za pravo puta za niz Sestica za koje nije dokazao
da se nalaze u njezinom vlasni$tvu ili pod njezinim upravljanjem, $to proizlazi iz Tablice 1 i
iz priloZenih zemljidno-knjiZnih izvadaka koji su bili temelj za izdavanje potvrde o pravu
puta, ¢ime je pocinjena povreda &lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Osvrée se na upise pod nazivom
~Jjavno dobro“ te koji se vode kao ,,drudtveno vlasnitvo“, pri ¢emu se poziva i na &lanak 35.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i
152/14.), zaklju€ujuci kako zainteresirana osoba, sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika, nije
dokazala da je upravitelj opéeg dobra odnosno vlasnik svih &estica obuhvaéenih osporenim
rjeSenjem. S tim u vezi tuZitelj isti¢e kako je tuZenik na njega prebacio teret dokazivanja
vlasni$tva/upraviteljstva zainteresirane osobe, umjesto da je zainteresirana osoba veé u
zahtjevu navela popis &estica kojih je vlasnik/upravitelj te s tim u vezi dostavila relevantme
dokaze, pri ¢emu smatra kako zainteresirana osoba mora biti upisana u zemljidne knjige kao
vlasnik nekretnina ili upravitelj opéeg dobra da bi se smatrala ovlastenikom naknade za pravo
puta na opisanim &esticama. Dalje u tuzbi tuZitelj detaljno opisuje razliku izmedu opéeg dobra
i javnog dobra u opéoj uporabi, zakljuujuéi kako prema trenutno vaZeéim propisima tuZenik
nije imao pravne osnove obvezivati ga na placanje naknade za pravo puta za one nekretnine
koje imaju status javnog dobra u opcoj uporabi, veé samo za nekretnine sa statusom opéeg
dobra, a kojim upravlja Republika Hrvatska, a ne zainteresirana osoba. Dodaje da, suprotno
stavu tuZenika, potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze,
jer iz odredbe Clanka 25. stavka 1. ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih
odnosa izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe,
cjelovitost mreze i medusobno djelovanje elektronikih komunikacijskih usluga. Stoga se
samim nepla¢anjem naknade ne narufava kakvoéa usluge niti se omoguéava medusobno
prisludkivanje korisnika. Pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje tuZitelj nalazi u
tomu §to je, zbog pogreSne primjene materijalnog prava, izveden pogresan zakljuéak da bi
zainteresirana osoba bila vlasnik/upravitelj svih Eestica obuhvaéenih osporenim rjeSenjem, jer
isto ne proizlazi iz zemlji3nih knjiga. Ukazuje i na pogre$nu primjenu Zakona o cestama
(»Narodne novine“, broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.) te Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine®, broj 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04.,
178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13. i 147/14.),
zbog &ega je takoder &injeni¢no stanje u vezi vlasni¢kopravnog rezima predmetnih &estica
ostalo nepotpuno i pogre¥no utvrdeno. Na kraju, tuZitelj upire i na bitnu povredu pravila
postupka pocinjenu zbog toga Sto tuZenik nije utvrdio pravo stanje stvari, &ime je povrijedio
nalelo utvrdivanja materijalne istine iz Clanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku



-3- Poslovni broj: UsII-13/17-7

(,Narodne novine®, broj 47/09.). Slijedom svih navoda iznesenih u tuzbi, tuitelj predlaze
ovom Sudu da usvoji tuZbeni zahtjev i poniiti osporeno rjesenje tuZenika.

Tuzenik, u iscrpnom odgovoru na tuZbu, u bitnom navodi kako tuZitelj osporava
tjeSenje zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pogre$no ili mepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja te povrede pravila postupka, medutim, sudtina tuZiteljevog zahtjeva svodi
se samo na pravno pitanje postojanja obveze tuZitelja na placanje jedinici lokalne samouprave
naknade za pravo puta i za one nekretnine na kojima jedinica lokalne samouprave nije upisana
u zemljiSne knjige kao vlasnik, ali njima fakti¢no upravlja i nad njima ostvaruje vlasni¢ka
prava temeljem posebnih propisa. Istie kako je, ve¢ u osporenom rjesenju, detaljno
obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu
primjene ¢lanka 28. ZEK-a, treba smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog dega joj pripada
pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a koji stav proizlazi iz posebnih
propisa, osobito Zakona o vlasni§tvu i drugim stvamim pravima, Zakona o zemljisnim
knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, kao i iz pravne prakse i
pravnih shvaéanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima na koje se tuZenik poziva u
nastavku odgovora na tuzbu. Pri tomu ukazuje na izrijekom navedene odluke ovog Suda te
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u
Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu, a prema kojima u odnosu na javne ceste i druga
javna dobra u opéoj uporabi nije relevantno zemljisno-knjizno stanje nekretnina, veé¢ faktiéno
stanje na terenu. U odnosu na tuziteljev argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na
cjelovitost i sigurnost uporabe mreZe, tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj:
Us-11646/2010), te navodi da je uzro&nu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i
cjelovitosti mreZe jasno obrazlozio u osporenom rjeSenju. TuZenik nadalje smatra da
prigovori o pogre$no utvrdenom ¢&injeniénom stanju nisu &injeniéne, veé iskljucivo pravne
naravi. IstiCe da je ispravno utvrdio &injenino stanje, jer je pravilno identificirao sve
nekretnine nad kojima zainteresirana osoba ostvaruje vlasnitka prava, koja istu legitimiraju
kao nositelja prava na naknadu za tuZiteljevo pravo puta istovremeno ga obvezujuéi da
tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje tog prava. Pri tomu tuZenik dodaje kako u
slutajevima kada postojeci upisi vlasnistva u zemlji¥noj knjizi glase na fizitke ili pravne
osobe, a u naravi je ,fakti¢no“ stanje drukgije, sudska praksa potvrduje da nije odluéno
zemlji§no-knjiZno stanje nekretnine, veé faktiéno stanje ,,na terenu/u naravi®, buduéi se prema
faktiénom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i injenice. Opsirmno navodeéi i druge
razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, tuZenik predlaze
ovom Sudu tuZbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Odluéujuéi o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri éemu nije vezan razlozima
tuzbe, ovaj Sud nalazi da je osporenim tjeSenjem povrijeden zakon na tetu tuzitelja.

Naime, osporenim rje$enjem odludeno je o zahtjevu zainteresirane osobe, kojeg je ista
utemeljila na odredbi ¢lanka 5. Pravilnika te &lanka 28. i 29. ZEK-a.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika propisano je da upravitelj op¢eg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
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operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. ovog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na
nalin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. ovog Pravilnika. Prema stavku 2.
citirane odredbe Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora temeljem &lanka 2.
ovog Pravilnika i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢ée izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru. Navedenu potvrdu, sukladno stavku 3. ove odredbe, HAKOM
neée izdati ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koridtenje opéeg dobra
ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa.

Odredbom pak ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo
puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske $to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske 1 jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

Dakle, citirani propisi daju upravitelju opé¢eg dobra i vlasniku nekretnina pravo da od
tuzenika trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI koja je izgradena na tim
nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo puta pa tako i u odnosu na nekretnine
koje imaju status javnog dobra u opéoj uporabi, jer iste potpadaju pod vlasni¢kopravni rezim.
S obzirom na navedeno, takav zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasnistvu
nekretnine odnosno dokazom iz kojeg proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg
dobra, éemu ovdje nije udovoljeno.

Naime, u provedenom postupku tuZenik je utvrdio nekretnine na kojima tuZitelj ima
izgradenu EKI, ali je sve te nekretnine podveo pod vlasni$tvo odnosno upravu zainteresirane
osobe, iako za takav zakljutak nema podloge u dokazima koji prileZe spisu. StoviSe, takav
zaklju€ak protivan je podacima sadrZzanim u priloZenoj Tablici 1, iz kojih proizlazi da su na
pojedinim nekretninama upisani drugi vlasnici, dok u odnosu na dio nekretnina, koje prema
istoj Tablici predstavljaju javno dobro, nisu upisani nikakvi podaci iz kojih bi bio razvidan
njihov vlasni¢kopravni reZim.

Stoga ovaj Sud nalazi osnovanim prigovore tuZitelja prema kojima sve nekretnine
navedene u izreci osporenog rjeSenja nisu u vlasnitvu, odnosno pod upravom zainteresirane
osobe, jer isto ne proizlazi iz dokaza koji prileZe svezu spisa. Naime, i po ocjeni ovog Suda,
faktino stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po zahtjevu u smislu
odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, jer ova odredba ovladéuje iskljucivo vlasnika nekretnine,
odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog
operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator
duZan placati. Dakle, obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za pravo puta
postoji isklju€ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI
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izgradena na opéem dobru, onda prema upravitelju tog opceg dobra. Pri tomu nije od utjecaja
pozivanje tuZenika na stajalita koja su ovaj i drugi sudovi izrazili u odlukama koje se ne
odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na
izdavanje potvrde o pravu puta.

Nadalje, nije na zakonu utemeljeno ni stajaliste tuZenika prema kojem ZEK
uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i obveza u kojem smislu tuZitelj ne mozZe traZiti od
zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu
naknadu. Naime, bez nesmetanog pristupa EKI, tuZiteljy ne moZe osigurati cjelovitost i
sigurnost kako svoje mreZe i mreZa ostalih operatora korisnika koji su s njom povezani, tako i
op¢i interes Republike Hrvatske. Stoga placanje naknade za pravo puta, koja &ini teret na
nekretninama na kojima je izgradena EKI, ne moZe utjecati na obveze tuZitelja koje ima kao
infrastrukturni operator u obavljanju poslova potrebnih radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti
EKI.

Kraj takvog stanja stvari, Sud nalazi osnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja, radi &ega je
osporeno rjedenje ponistio i predmet vratio na ponovni postupak u kojem ée tuZenik utvrditi
nekretnine za koje zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za pravo puta, te na temelju
utvrdenih Einjenica donijeti novo, na zakonu utemeljeno rjeSenje.

Objava ove presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

Trebalo je stoga, temeliem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odluéiti kao u izreci
ove presude.

U Zagrebu 13. prosinca 2017.
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